Principis de gestio democratica de la diversitat
cultural: la pluralitat religiosa

[JAVIER DE LUCAS]

Introduccié. Les societats de la diversitat profunda

A propostadelseditorsdeDialegs, lamevareflexié tractade
proporcionar algunes consideracions de caracter critic aproposit
del debat sobre els model s de gesti6 deles societats caracteritzades
pel que s’ ha convingut adenominar ladiversitat profunda.

Elslectors de Charles Taylor saben que amb I’ expressi6 di-
versitat profunda em refereixo a societats en les quals |a presen-
ciadelamulticulturalitat ésun tret estructural significatiu, no només
desdel punt devistaquantitatiu, sind també qualitatiu. | queelstrets
o factors constitutius de la diversitat profunda son, al seu torn,
molt diferentsi no tenen perque donar-se tots al mateix temps ni
amb la mateixa intensitat, encara que per la meva banda posaria
I’emfasi, sobretot, en elsmarcadors primarisd’ identitat: religio, llen-
gua, nacio, tradicions, valors, practiquesi institucions etnocul tu-
rals. Esadir, elsfactorsdel que anomenem multiculturalitat, que és
unasituacio factica, no s ha de confondreamb el multiculturalis-
me, gue ésunadelesideologies (amb |’ assimilacionisme, el segre-
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gacionisme, |’ integracionisme, I’ acomodacionisme) que pretén do-
nar respostaalapreguntade com gestionar legitimament i eficac la
diversitat cultural.

Al costat d' aix0, evidentment, parlem de societatsdediversi-
tat profunda en els casos vinculats aunafortao, almenys, signifi-
cativapresenciad’ immigracio diferenciada, ésadir, casosen els
guals, en unasocietat determinada, s haproduit I’ arribada massiva
i I establiment estable d’ individusi/o grupsa -|0gens que, en moltes
ocasions, reclamen un reconeixement de la seva especificitat o par-
ticularitat, de lasevadiferencia.

Convé recordar que no es tracta de realitats Ilunyanes, com
les que trobem al Canada, al Brasil o al’India, per esmentar tres
exempl es de democracies assentades en aquestes condicions. Es-
panyatambé ho seraacurt termini, si ésquejano ho és, i no nomes
perqué lapresenciad’ immigracid assentadaen el nostre paisarriba
al 10 % delanostrapoblacio, sind, sobretot, perqué lasevadiversi-
tat constitutiva—japresent en |’ origen del mésvell dels Estats-naci6é
europeus— ha emergit amb forca des del retorn ala democracia,
marcat per la Constitucio de 1978 (CE 78), encara que avui ens
trobem en un moment d’ extrema tensio que amenaga |’ equilibri
d’ aquestaconvivenciadeladiversitat. El cas espanyol, com el ca-
tala, presentaavui trets del que podriaser unaimportant involucio:
creix lapreocupacio davant I’ extensi6 d’' un missatge xenofob i ad-
huc racistaque tornaa prendre forgano només des de formacions
d’ extremadreta(com PxC), sin6 deladreta (PP) i, també, del cen-
tredreta (CiU). D’ acord amb agquest missatge, hauriem arribat al
limit de la pluralitat que es pot gestionar sense posar en perill la
cohesidi, finsi tot, lasupervivencia. | com amostrad’ aguestaplu-
ralitat incompatible, aquest tipus de discurstrialadiferenciaque
derivariadelapresenciaimportant d’immigrants que s identifiquen
per lasevapertinencaaunareligié diferent del cristianisme, ésa
dir, lapresénciad’ immigrantsvinculatsal’islam.

No deixade ser significatiu que aixo succeeixi en un moment
en qué semblariacomportar un punt d'inflexié en lesrelacionsentre
I"Esglésiacatolicai I’ Estat espanyol, amb laJornadaMundial dela
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Joventut (JMJ) i lavisitadel roma pontifex aMadrid |’ agost de
2011.*En aquestaocasi6 s hapogut advertir, al meu entendre amb
claredat, com els portaveus del s suposats “ perseguits’ (laConfe-

rénciaEpiscopal Espanyola, que continuament |lanca missatges as-

similant lasituaci6 dels seusfidelsaladelscristiansen |’ imperi

Roma abans de Constanti, alhora que s autopresenta, s’ autoeri-

geix, en majoriasilenciosa) reivindiquen lasevaaspiracié aformar
hegemonicament la societat, des d’ una concepcid que ofegael plu-

ralisme en nom d’ unacroada contrael relativisme com a principi

degestio delaconvivénciaplural. | recordem que el govern espa-

nyol —en el tram final delalegislaturaque estaapunt d’ acabar €l

setembre de 2011-vadecidir gjornar lareformadelalle organica
dellibertat religiosa (reformaanunciadaen el seu programa el ecto-

ral i degovern), que hauriade deixar com aresultat unalle organi-

cadellibertat de consciencia. Lafrustracio d’ aguest compromis,

d’ aquestainiciativalegidativa, aixi com el giiestionable model que
configurael marc constitucional del’ article 16 dela CE 78, junta-

ment amb elsacords concordataris amb la Santa Seu (subscrits pocs
dies després de I’ aprovaci6 de la CE 78), els acords amb altres
confessionsreligiosesi tot el conjunt de practiques, reglamentsi

[leisdediferent rang que confereixen un estatus de veritable privile-

gi a conjunt d’ organitzacions confessionals catoliques, son |’ altra
part del context.

1. En efecte, el papa va ser rebut també com a cap d’ Estat, i no només com a cap
d’una confessi6 religiosa que arribava per a un acte pastoral, per reforgar la
seva croada antilaicistai antirelativista, que veu enla politica del govern espanyol
I’ exemple palésd’ «unalaicitat, un anticlericalisme, un secularismefort i agressiu
com es va veure en la década dels anys trenta» del segle passat, segons va
denunciar el novembre de 2010 en la seva visita a Santiago de Compostel -la.
Comvarecordar, per exemple, Juan G Bedoya, quan €l papa va anunciar el 2011
—en el seu document Ubicumque et semper—lacreacio del Consell Pontifici per
ala Promoci6 de la Nova Evangelitzacio, ja va sostenir que «a Occident esviu
sense Déu... Nacions on la vida cristiana floria estan canviades per
I"indiferentisme, el secularisme i I’ateisme”. Cf. Juan G. Bedoya, “ Viacrucis
contra el laicismo espafiol” , El Pais, 12/08/2011.
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Democraciainclusivai diferenciareligiosa

Doncsbé, segons el meu parer, el que necessitalademocracia
aEspanya—avui i en el futur proxim—, en qualitat de democraciade
ladiversitat profunda, ésaprofundir en el reconeixement delesexi-
genciesdel pluralisme, en el metode d’ establiment del’ acord sobre
el que ésvaluds per aunasocietat plural i, d’ aquestaforma, en una
altranocié de cohesi¢ social quenotingui €l llast del prejudici dela
pluralitat coma patologia. Aquest prejudici es pot explicar (com
heintentat fer utilitzant laférmuladel “complex de Babel”), seguint
I" apreciacio de Cassirer o, si es prefereix d’ unaaltramanera, com
el prejudici delaidentificacio entre cohesi¢ social (pervivenciai,
finsi tot, progréssocial) i unitat, queinsisteix en el requisit d homo-
geneitat etnocultural com acondiciésinequanond’uni del’altra,
alamaneracom ho expressael fal-lag lemae pluribus unum.?

Precisament per aixo, també al meu entendre, al’ horadetro-
bar un model que permeti gestionar lapluralitat de conviccionsreli-
gioses, cal trobar unaviaquereformuli lalaicitat desdel’ afirmacio
basicadelaprimaciadel pluralismei delallibertat de consciencia,
sensereivindicar per aixo lamulticonfessionalitat, que em semblael
risc més versemblant, més proxim i al mateix temps el de major
gravetat avui, jaque, lluny de la seva aparent coherénciaamb el
principi de pluralisme, enrealitat el soscava, perque ésincompatible
amb lalaicitat. Per dir-ho delaformamésclaradesdel principi, la
mevaposicié consisteix en ladefensad’ un model de democracia
plural i inclusivacom I’ tnicaproposta que permet gestionar defor-
malegitimai eficag els problemesi conflictes propis dels desafia-
ments de ladiversitat profunda, també en matériareligiosa, que es
concretaen lestesis segients:

2. Enaltresllocs he tractat de recordar la diferéncia entre el model d' unitat i el
d’uni6: en el primer, les parts es dilueixen en el tot, com pretén la metafora del
melting pot, que es reflecteix en el lema constitucional dels EUA, e pluribus
unum; en el segon, les parts s alien sense desaparéixer, €l que correspondria
amb el model de “mosaic” canadenc. Aquest seria el sentit del lema dela UE,
“unitsen ladiversitat” .

[dialegs | juliol-setembre 2011 | nimero 53]



JAVIER DE LUCAS 55

1

2)

3)

4)

6)

Aquest model de democraciaexigeix, ineludiblement, I’ afir-
maci O de dos principisbasics: primer, €l d'igualtat, cosaque
exigeix el desenvolupament delestécniquespropiesdel Dret
antidiscriminatori i deles politiques antidiscriminatories. En
segon lloc, I’ expansié del principi del favor libertatisi les
seves consequencies.

Pero, perqué sigui inclusiva, és necessari evitar elsriscos
del que podriem denominar “consens punitiu”, que redueix
laregla basica de lademocracia al domini de la majoria
(noal principi de majoria) que exclou el respecte ales posi-
cionsminoritaries.Al costat d aixo, €l risc del que Benhabib
hadenominat universalisme abstracte, universalisme per pro-
jecci6, quefad undeterminat universcultural, ssimboalic, |” hu-
musen el qual had’ arrelar ineluctablement lademocraciai
I estat de dret.

| perquésigui inclusivacal desenvolupar instrumentsde pro-
moci o delaparticipacié politica (i no solament del reconei-
xement del dret al sufragi actiui passiu) delsindividusque
pel seu origen o pertinengcaaun grup vulnerable sofreixen
un procésd’ exclusio del’ espai pablic.

Per aix0, semblanecessari abandonar el recursalatoleran-
ciai el paternalisme, aixi com laconfessionalitat encoberta.
Pero és aixi mateix imprescindible combatre amb tots els
mitjans |legal stotaformade dogmatismei fonamentalisme,
també elsreligiosos.

Lademocraciaplural i inclusivaconsagratres principisba-
sicsenrelacio amb lagestio del fenomenreligios: e pluralis-
me, lallibertat de consciéncia (que és molt mésampliaque
lallibertat religiosa) i lalaicitat.

Pero convindriaprecisar, o finsi tot reformular aquesta ulti-
ma, perque ladiscussid actual reuneix no poques propostes
(la laicitat positiva, delaqual parlael pontifex romaBenet
XVI i politics com Sarkozy; ladenominadalaicitat inclusi-
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va,? distincio entrelaicitat i secularitzacio, etc.) que redefi-
neixen en un o altre sentit lanoci6 original que trobem, per
exemple, enlallei francesade 1905 que, al costat de lapo-
liticadelaicitat que hadefinit durant un segle el regim que
vafundarAtatlrk, son dos models per apolitiques publiques
en matériareligiosa. Finsi tot es pot dir que latransforma-
cio d’' aguest model que a poc apoc intenta portar aterme el
primer ministre turc, Recep Erdogan, el partit del qual po-
driaben bé assimilar-se ales democracies cristianes euro-
pees, apareix com una alternativa democratica, parti-
cularment rellevant en relaci6 amb les revoltes democrati-
gues que estavivint el mon arab.

Aquests son avui, al meu entendre, els termes de la questio.

Lademocracia, davant el fenomen de lapluralitat ideologica, de
consciencia, religiosa, devisionsdel méni universosvaloratius, no
pot continuar insistint en lavellareceptadelatolerancia, combina-
daamb el respecte o reconeixement de lamulticonfessionalitat, tal
com demandaavui I’ Esglésiacatolica. Dit sigui de passada, cal en-
tendre que el canvi de posicio en lesreivindicacions d’ aquesta es-
glésiaesdeu, sobretot, alapérduade laposicio de poder propiadel
constantinisme politic i de totes|es seves manifestacions histori-
gues, com el nacional catolicisme imposat en el régim franquista.

Aquesta actualitzaci6 dela noci6 delaicitat pot trobar-se en lesaportacionsde C
Wildei, en certamanera, deJ. Habermas, en el debat enla Stony Brooks University,
en que van participar al costat de Ch. Taylor i J. Butler, a Nova York, convocats
per Eduardo Mendieta i Jonathan Vanantwer pen. Aquest debat s’ ha publicat com
allibre, editat pels mateixos Mendietai Vanantwer pen, del qual hi ha traduccio
espanyola, El poder delareligion enlaesferapiblica, Madrid, Trotta, 2011, que
inclou una interessant entrevista de Mendieta a Habermas. Per a una
contextualitzaci6 a Catalunya (i a Espanya) d’ aquesta noci¢ de laicitat positiva
coma eix de politiques publiques de gestio dela diversitat religiosa, ésd’interes
la monografia de J. Lopez, El pluralisme religios a Catalunya, Diputacio de
Barcelona, 2010, pag. 33-35. Aquesta monografia és també interessant com a
retrat robot de la diversitat religiosa a Catalunya i de |’ aposta per un model de
politiques publiques centrades en el protagonisme dels agents locals i de la
dimensié prevalentment municipal.
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Per aix0, aquesta església demanaavui el que sempre varepudiar
mentre vagaudir de posicié hegemonica, ésadir, |’ equiparacio de
lesdiferents confessions en el reconeixement com avalor. Per aixo,
també, exigeix per asi mateixa, en €l pitjor dels casos, un estatus de
tolerancia que abansinvocavanomeés per alesaltres confessions.

Elsprincipisd’una politica de laicitat com a clau de la gesti6
democratica de la diversitat religiosa

Com acabo de subratllar, aguestademocraciaplural i inclusiva
que podria ser el model de gestio de la diversitat cultural (de la
religiosa, per exemple) imposael reconeixement del pluralisme, la
laicitat i lallibertat de consciénciacom aprincipisbasicsenlages-
tio d aquesta diversitat, i aixo esconcretaen el que habitualment
denominem unapolitica delaicitat.

En efecte, crec que, més enlladel s debats en Us sobre lamul-
ticulturalitat i el multiculturalisme, no ésdificil argumentar queels
limitsdelademocracialiberal (del liberalisme politic, que constitu-
eix un punt de partidairrenunciable) s’ han fet més palesos en un
mon que alhoraés unasocietat globalitzada, i enlaqual han emergit
ambforcaelsagentsi lesreivindicacionsdelamulticulturalitat, ésa
dir, d un pluralisme de debo, d’ unadiversitat profunda que no es
limitaal ventall de preferencies secundariesqueel liberalisme creu
poder solucionar amb I’ afirmacié delallibertat individual unidaa
I’ ungtient delatolerancia. | si aquest pluralisme de debo es mani-
festa cada vegada de forma més exigent no €s nomeés, com es pre-
tén de manerasimplista, unaconsequienciadel desenvolupament del
que els socidlegs anomenen migracions d assentament. Es que
emergeix el fet que les nostres societats han estat des del seu ori-
gen profundament plurals, encara que fins ara s hagi imposat un
model de gesti6 que, considerant patologialadiversitat profunda, va
apostar per ocultar-la, si no, rasi curt, per eradicar-la, com aexi-
génciadelacohesié requeridapel model politic del’ Estat-nacio.

El pluralisme de debo exigeix, doncs, €l reconeixement del ca-
racter basici indivisible, i en condicionsd’igualtat, del dretala
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[libertat de pensament, de consciéncia, dereligio o de qualssevol
conviccionsdelliureeleccio. El quearaésrellevant, segons el meu
parer, éslaconsideracio d’ estrictaigualtat entre les conviccionsde
caracter religiosi lesde caracter no religiés, cosa que ensimposa
com aprimeraexigencialluitar contratotaformade discriminacio
fundadaenlareligio o enlesconviccions.

Si tractem de contextualitzar a Espanyael que acabem dedir,
crec que cal recordar el deficit del nostre marc juridicoconstitucio-
nal, la Constituci espanyolade 1978 (CE 78) al qual m’ hereferit
meés amunt. Com en d’ altres nusos gordians delanegociacio propia
delatransicio, reflectidaen bonapart del’ articulat delaCE 78, en
aquest nus esvaarribar aun acord, o, potser més exactament, un
compromis. Unasoluci6 en que, sobretot, cobravavisibilitat el te-
mor que es repetis el que molts consideren un dels errors de la
Constitucio de 1931, lalaicitat militant enfront del’ oposicié del’ Es-
glésiacatolica, baluard deladretai, pitjor encara, del reaccionaris-
me més antidemocratic. Per aix0, la solucié va ser la
no-confessionalitat del’ Estat, juntament amb unaespecial consi-
deraci6 al’ Esglésiacatolicacoma confessi 6 soci ol 0gicament majo-
ritaria. Esel quereflecteix el text del tercer paragraf del’ article 16
delaCE 78.

Aquestaéslarad queavui, quan esfabalanc delatransicio i
sinsisteix enlanecessitat d aprofundir lademocracia, nofaltinels
gui adverteixen lanecessitat de reprendre el necessari impulsvers
I” objectiu de!’ autonomia del poder politic del demos, que exigeix
aliberar-se d altres poders no escollits pel poble, en particular els
gue representen els mercats, pero tambeé les esglésies o lesforces
armades, tres classes de “podersfactics’, com es denunciavaen
elsmomentsdelatransicio. En altres paraules, per parlar de demo-
craciade debo, en el nostre cas, és condicid sine qua nonun marc
delaicitat que abandoni el confus plantejament del’ article 16 dela

4. *“Cap confessiétindra caracter estatal. Elspoderspublicstindran en compteles
creencesreligiosesdela societat espanyolai mantindran les conseglientsrelacions
de cooperaci6 amb I’ Església catolicai lesaltres confessions.”
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CE 78, que surti delaconfessionalitat vergonyant, latoleranciai el
paternalisme, per consagrar lallibertat de consciénciai el pluralis-
me.

| tot aix0 és més urgent encaraen un context que és social-
ment molt diferent del que esviviaal’ Espanyade 1978, i queva
servir com aargument per a la “confessionalitat encoberta’ en
I"article 16 delaCE 78. Diferent, d’ unabanda, perque s’ hareduit
deformamolt considerablelavinculacié delespractiquessocialsa
lesnormesreligiosesdel’ Esglésiacatolica (i hadisminuit conside-
rablement el nombre defidelsi no diguem de practicants d’ aquesta
confessio) i, d unaaltra, perque el que el 1978 eraanecdota, ladi-
versitat religiosa, enfront d’ unasocietat encara molt hegemonica-
ment catolica, avui no ho és, com a conseguiencia no només de
I’important assentament d’immigrants vinculats aaltres confessi-
ons, sind també de la propiadinamicasocial de secularitzacié. Tot
aixo, insisteixo, fameés necessariaunapoliticadelaicitat articulada
entorn delstres principis que herecordat i que tindriacom a peca
clauunallei dellibertat de conscienciai pensament, més que una
[lei dellibertat religiosa. Jahe evocat que aquest projecte estavaen
el programadel govern del PSOE en lasegonalegislaturasocialista,
pero el Govern no vaseguir endavant ni tan solsamb el seu avant-
projecte, que apuntava en aquesta linia, encara que no decidida-
ment.®

En resum, gestionar democraticament les noves societatsdela
diversitat profundarequereix, pel quefaaladiversitat religiosa,
aprofundir el reconeixement i lagarantiadelallibertat de conscien-
ciai el principi delaicitat, i abandonar propostes centrades en el
reconeixement delamulticonfessionalitat, tal com esreivindicades
delamagjoriadelesesglésies. Aixd no implicaque deixem de reco-
neixer que s had’ evitar totasimplificacié del significat del fet reli-
giosen |’ espai public, cosaque exigeix finalment unarevisio del
principi delaicitat, en atencio a que s’ haanomenat “laicitat inclusi-

5. Cf. Per exemple, €l projectealternatiu plantejat per I’ Associacié Europa Laica,
plantejat el 2009 reiterat el 2011. Cf. www.europal aica.org.

[dialegs | juliol-setembre 2011 | nGmero 53]



60 Principis de gestio democratica de la diversitat cultural

va’, que no lasoi-dissant “laicitat positiva’. A |’ efecte, suggereixo
gue estinguin en compte algunes|liconsdel debat sobre el poder de
lareligio en lavidapublica, unadiscussi6 entre Charles Taylor, Jr-
gen Habermas, Judith Butler i Cornel West en |’ esmentadatrobada
gue esvadesenvolupar aNovaYork I’ octubre de 2009.

Lalaicitat en reculada

No podem ignorar que en totalaUnié Europeavivim unare-
muntada del s missatges simplistesi sofistics sobrelaimmigracio
com aamenaga—molt en particular lavinculadaal’islam—, esfo-
calitzionoen el vel, enlacondicié deladona, en el risc per ala
democraciadeles prédiques delsimamsfonamentalistes (com si no
hi haguessin altres clergues fonamentalistes en altres esglésies) o,
finsi tot, enlaincompatibilitat entre democraciai islam, sostinguda
com apostulat evident per atants suposats analistes (de Hungtinton
a Sartori passant pels seus epigons, amb o sense Nobel deliteratu-
ra) fins que han caigut del cavall davant lesrevoltes democratiques
enelspaisosarabs.® |, al mateix temps, aguestaidentificacié obses-
sivadel’ amenacaprioritariahapermes que se’' n negligeixind’ al-
tres, com laque procedeix de |’ extremadretaracistai xenofoba:
com s’haescrit aproposit de larecent tragedia viscuda a Suécia,
«el casd’ Anders Behring Breivik constitueix un doblei tragic re-
cordatori: d’ unabanda, que lavioléncia extremano és monopoli
exclusiu de cap culturaoreligio, de cap ideologiao creenca; i, de
I"altra, que elsqui escomplauen allancar als quatre vents—i «sense
complexos»— paraules com punys, tard o d’ hora tenen seguidors
desequilibrats disposats aprescindir delesprimeresi usar exclusi-
vament els segons»’ .

6. Sobreaix0d, emremeto alstreballsde Sami Nair i, en particular, al llibred' imminent
aparicio, que he pogut llegir per gentilesa del seu autor, La leccion tunecina,
Barcelona, Circulo delectores, 2011.

7. J.J.Toharia, “ Palabrascomo pufios’ , El Pais, 27 dejuliol de 2011. En el mateix
diai mitja, Joaquin Prieto (* La herencia del asesino de Oklahoma” ) evocava els
treballs periodistics del novel lista Stieg Larsson, qui denunciava ja el 1995
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Esinnegable el creixement del pesdel’ extremadretaa Euro-
pa, també en latranquil laEuropadel nord (i no nomésen els cone-
gutsexemplesdel’ FN delsLe Pen aFrancao delalLegaNord de
Bossi altalia), amb casos com el del Partit del Progrés noruec
liderat per Siv Jensen, o el del Partit dels Finlandesos de base
(traduit aqui com aAuténtics Finlandesos), encapcal at per Timo
Soini. Enlamateixaliniacadriaassenyalar el casdelsDemocrates
de Suéciaamb un programa gairebé exclusivament dedicat auna
plataformaantiimmigracio, I’ increment delapopularitat a's Paisos
Baixosdel Partit dela Llibertat de Geert Wilders, I’ idol antiislamic
deBreivik, recentment absolt d’ un delicte de provocacié al’ odi is-
lamofob, o a Dinamarca el Partit Popular Danes, en el qual es
recolzael Govern conservador des de 2001, encaraque en €l cas
danés, desprésde 10 anys, lavictoriad’ unacoalicio de partitsd’ es-
guerrapot contribuir acanviar aguestadinamica. Recordem quela
lider del PPD, PiaKjaersgaard, denunciavaque «si volen convertir
Estocolm, Géteborg o Malmd en uns Beirut escandinaus amb guer-
res de clans, assassinats per honor i violacions per bandes, que ho
facin... Nosaltres sempre podem posar unabarreraen el pont d’ dre-
sund» (i, tot seguit, Dinamarcavadenunciar I’ espai Schengen). La
relacié d’' aquest gir amb un altre d’ aparentment més moderat i de
sentit comq, e del’anunci dela”fi del multiculturalisme®, pronun-
ciat gairebé simultaniament per Merkel i Cameron és una questio
per estudiar. Per0 al darrere hi ha, almenysen un sentit negatiu, una
ideologiade replegament davant de |’ agressor extern, que postula
de nou com aelement del ciment social unaversio fonamentalista
delaidentitat cristianasubjacent, si no, finsi tot enunciada, com a
tret definitori delaleitkultur.

I’existéncia d’una internacional terrorista d’extrema dreta, vinculada a
|’associacid neonazi Aryan Nations, que va estar darrere de |’ atemptat
d’ Oklahoma que va provocar aquell any 168 mortsi 400 ferits, i queesramificaria
en els paisos nordics primer amb el com( objectiu antijueu, antisemita, i cada
vegada més amb |’ argument islamofob. Un estudis com Mariano Aguirre, ara
director del Norwegian Peacebuilding Resource Centre d’ Oslo, apuntava en la
mateixa direccié en el seuarticle, “ Losdiscursosdel odio” , publicat en el mateix
diari el 22 d’agost de 2011.
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Davant d'aquest risc real, insistiré que, per ami, lalaicitat és
lacondici6 necessariaperqueen |’ espai public puguin conviuredi-
ferentsopcions, finsi tot contradictoriesentre si, des del respectei
lacomprensié delsdrets de laciutadaniaaadherir-seaunaformao
altrad entendrelatranscendénciao acap, sense que per aixo re-
sulti discriminada o tingui menys opcions que altres persones de
desenvolupar les activitats rel acionades amb | a seva propia concep-
cid delavida. |, per descomptat, clau per mantenir un dret fona-
mental i indivisiblealallibertat de pensament, de consciéncia, de
religié o de conviccions.

Pero, adhuc mésenlladelaconsciencia—religiosao noreligi-
osa—, lalaicitat ésen certamaneralagarantiadel’ exercici pledels
drets de la ciutadania en les democracies de ladiversitat profun-
da, bésigui alaigualtat de génere, alalliure opcio sexual, a desple-
gament de totesles potencialitats de les persones, per desenvol upar
el seu projecte de vida sense dogmes, tuteles o autoritatsirracional -
ment imposades. Entesaaixi, lalaicitat suposalabase del’ emanci-
pacio ciutadana i la garantia del respecte de tots els drets per a
totesles personesen condicionsd’ igualtat.

L’ obsessi6 que manté determinadaformad’ entendre lesreli-
gions (o0 de moltesd’ aquestes, o delessevesesglésies, si es prefe-
reix) per relegar lesdones aun paper “secundari” en lasocietat, la
rellevanciad’ aquestesreligions en el manteniment del sistema pa-
triarcal i I’ Usdel seu poder politic per mantenir aquest estatus, fade
I” abséncia de laicitat un dels principal s obstacles per aconseguir
I’ equitat de génere. A més, laconquestadelsdrets sexualsi repro-
ductius, el reconeixement de novesformesd’ organitzacié familiar,
etc. formen part del’ abisme que separa el clericalismedel’ éticade
laigualtat, i despullen unaaltraobsessio pel control delasexualitat,
I” estigmatitzacio de practiques sexualsi lanegaci6 de lallibertat
d’ opcio sexual. Per aixo, el debat sobre lasexualitat i lallibertat
sexual ésun element fonamental delallibertat de consciencia. I,
per aguesta rad, la construccio d’una ética civil laicaforma part
delselementsfonamentalsdeladefensadel dret alallibertat d’ op-
cid sexual.
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Arabé, com és sabut, hi hadiferentsviesd entendrei concre-
tar el principi delalaicitat a Europa, diferents model s que es confi-
guren en els diferents pai'sos d'acord amb tradicions i histories
diverses. Tot aix0 contribueix aoferir un panoramacertament com-
plex al’ horad’identificar elementscomunsi arribar aacords sobre
elsavencos prioritaris compartits entre personesi organitzacions de
les diferents procedéncies. Entot cas, semblaevident que esta co-
brant forca unaversié preocupant - a denominada“laicitat positi-
va’'—delaqual em semblaobligat ocupar-se.

Noignoro quel’ error de certatradicio delalaicitat ésconfon-
dre el procés de secularitzacio amb la pretensi 6 de desaparicio, o,
per ser mésrigorosos, d’ absolutairrellevancia(finsi tot per mitja
del menyspreu) del fet religiosen |’ espai public. Aixi semblaenten-
dre-ho Habermas quan, en |’ entrevistaamb Mendieta, delaqual
m’ he fet resso diverses vegades, després de recordar que lasecu-
laritzacio del poder del’ Estat ésel nucli dur del procés de modernit-
zaci6 del’ Estat, entés com un decisiu assoliment liberal queno hauria
de perdre’ sen ladisputaentrelesreligions del mén, apuntaque el
procés de secularitzaci6 de la societat civil, i molt en concret la
progressivadesintegraci6 de lapietat popular tradicional, ésun fe-
nomen que “hadonat origen adues formes modernes de conscien-
ciareligiosa. D’ unabanda, un fonamentalisme que, o bé s’ aparta
del mén modern, o bé s hi girad unamaneraagressiva; del’ altra,
unafereflexivaque esrelacionaamb altresreligionsi que respecta
lesconclusionsfal-liblesdelescienciesingtitucionalitzades, aixi com
elsdrets humans». En tot cas, Habermas concedeix que, contrael
gue esvapresentar com un procéslineal de progressivairrellevan-
ciadel fet religios, es constatalapersisténciade grupsreligiososles
tradicions dels qual s continuen sent rellevants, encara que les soci-
etats mateixes estiguin en gran part secul aritzades.

En aquest sentit, hi haun moviment interessant derevisio dela
laicitat que ens proposaparlar d un model “inclusiu” delaicitat, que
partiriade superar €l que podriem anomenar “malaltiao faseinfantil
del laicisme”. Al meu entendre, cal matisar aquestates perque agues-
tafase, caracteritzada per lapretensio d' écraser I'infame, d’era-
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dicar no només aquesta il-legitima interferéncia en el que ésla
noci6 d autonomia del demos, sind la seva presencia social, és
perfectament comprensible com areaccié davant del’ insuportable
i indegut pesde certesesglésiesen lavidapublica. Perd si conside-
rorellevant aquestareformulacio delalaicitat és, entrealtresraons,
perqué, com vaensenyar amb rigor Emile Durkheim en Lesformes
elementalsdelavida religiosa, aguesta pretensio ésun error des
del punt de vistade lacomprensio dels processos socials.

Em semblaque es pot convenir que lalaicitat com aprincipi
de gesti6 delallibertat de consciéncia, pensament i religiosaen
les societats de ladiversitat profunda, estarenyidaamb el menys-
preu, amb laignoranciao, per ser mésclar, amb lavoluntat d’ igno-
rar el caracter rellevant del fet religios com a constitutiu deles
nostres societats. Pero, en tot cas, convinguem també a acceptar
quelalaicitat no pot ser una aposta asimetrica, perque es desvir-
tuaaleshores el principi indissociabled igualtat, del qual emana
i al qual estaassociadal’ apostalaica. Acceptem, doncs, que avui
lalaicitat no es pot reduir alaseparacio delesesglésiesi |’ Estat.
Per aguestarad, com s hainsistit, en lareflexié de conjunt esfa
necessariaunavisio mésvinculadaalesorganitzacionsi als acti-
vistes socials, una perspectiva que, sense abandonar el marci les
ambicionsteoriques, estrobi mésaprop del que podriem denomi-
nar I’ accio social .8

Lalaicitat “inclusiva’ seriaconsequénciadelaconstatacio que
no nomésno s haeliminat el fet religiésdelavidapublica, sind que
esmanté, i finsi tot s'incrementa el paper social d’aquest. Per a
aquesta concepcio “oberta’, “inclusiva’ delalaicitat, lanecessaria
separacid entrelesinstitucions publiquesi les confessionsreligioses
no comportadeixar dereconéixer lacontribuci¢ positivadel fet re-
ligibsalacohesio socia i al’ obtencié d’allo que sol definir-secom
unasocietat decent, ésadir, alacreacioi difusio devalorssocials

8. Queno perdi devistacomesprodueix |’ aportacio deles organitzacions civiques
i socialsala construccié d' aquesta éticacivil i, en consequiéncia, ala conquesta
d’una societat laica.
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compartitsque arrencarien del dialeg en el reconeixement del’ alte-
ritat i, per tant, contribuirien al civisme.

Amb tot, crec que darrere d’ aguesta concepcio que sosté que
éspossibleintegrar el conjunt de creencesi visionsdel mon (i tradi-
cions) que concorren en les nostres societats hi ha, segons el meu
parer, un risc important. Hi hael risc dereduir aquestes creencesi
aguest dialeg ales confessionsreligiosesinstitucionalitzades, amb
exclusié no nomésdeles que no ho estan, sind sobretot deles que
sostenen posicions agnostiques o atees 0, simplement, delatradicio
del lliurepensament. Aixo0 s adverteix, al meu entendre, quan, en
propostes com les del dialeg decivilitzacionso devalors, s entén
qued didleginterreligids (entésen el sentit de multiconfessional) és
laclau, amb exclusié, lamajor part de les vegades per omissio, del
didleg amb elsqui sostenen quelacondicié per al progrési lacohe-
si0 ésprecisament lalluitacontrael fonamentalisme, laignoranciai
el prejudici que hi ha darrere de lamajoria dels missatges de les
confessionsreligioses. Encarapitjor ésel risc queimmediatament
s’ accepti extreure com acorol-lari que els poders publics han de
col -laborar amb les confessionsreligiosesi les sevesinstitucions,
sostenir-lesi, finsi tot, promoure-les, com aexigenciaderivadadel
reconei xement de lasevapositivacontribuci6 social.

A més, lagestio delaimmigracioi delapluraitat religiosa, que
s accentuaamb lasevaarribadai assentament, obligaaunaaposta
claraper I’ abolicié dels privilegisdeles confessionsreligiosestradi-
cionalment majoritaries, si el que es pretén és una aposta per la
inclusi6 de nous ciutadansi ciutadanes enigualtat amb el conjunt de
laciutadania. Laincorporacio de nova ciutadaniaprocedent dela
immigraci6 —amb altres costumsi altres creences— obligaa posar
en questié no poques de lesformes d organitzacio i de les practi-
quesinstitucional s establ ertes en el s paisos receptors. Aixi succe-
eix també en el casd’ Espanya. No per nostres aguestes practiques
socials, aquestestradicionsi, finsi tot, normes sdn menysincompa-
tiblesamb unapoliticadelaicitat.

Si |’ espai public ésel lloc de trobada de totala ciutadaniaen
igualtat, perqué aquestaigualtat sigui real, sobrelabase delsdrets
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humans, les practiquesreligiosesi el tracte ales confessions hade
passar per |’ estrictaneutralitat del’ Estat. Dit d’ unaaltramanera,
un espal public en qué no solament esrespectin toteslesopcionsde
consciencia—religioses 0 no—, sind en qué, amés, cap d’ aquestes
tingui cap privilegi respecte alesaltres, garantint laneutralitat de
I Estat davant les opcions de consciénciade lasevaciutadania. Al-
trament, estariem reclamant alanova ciutadaniaun compromisamb
lalaicitat que no es practicadavant lesreligions majoritariesdeles
societatsd’ acollida.
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